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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones

	1.- DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

	1.1 Nombre de la Evaluación: EVALUACIÓN PILOTO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACIÓN TECNOLÓGICA Y DE ADULTOS (FAETA) EN EL ESTADO DE MORELOS 2014-2015

	1.2. Fecha de inicio de la evaluación: 25 de Septiembre de 2015

	1.3. Fecha de término de la evaluación: 10 de diciembre de 2015

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

	Nombre. Mtro. José Alberto Gallegos Ramírez  
	Unidad Administrativa: Dirección de la Comisión Estatal de Evaluación del Desarrollo Social

	1.5 Objetivo general de la Evaluación:

· Analizar el desempeño de las aportaciones federales transferidas al estado a través del Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA) con la finalidad de proveer evidencia que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 



	1.6 Objetivos específicos de la evaluación:
· Analizar la consistencia entre el diseño federal establecido en la normatividad aplicable con la implementación a nivel estatal. 

· Identificar los principales procesos para la operación del Fondo de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable y los que implementa el estado, así como los actores involucrados, y la coordinación entre estos. 

· Examinar el grado de sistematización de la información en el estado, así como los mecanismos de rendición de cuentas. 

· Examinar los resultados del Fondo respecto de los objetivos planteados y a su implementación en el estado, así como la contribución del Fondo en la prestación de los servicios de educación tecnológica y de adultos mayores en el estado. 

· Identificar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la gestión del Fondo, así como las fortalezas y buenas prácticas que mejoran la capacidad de gestión del mismo. 



	1.7 Metodología utilizada en la evaluación.

	Instrumentos de recolección de información:

	Cuestionarios _ Entrevistas X Formatos__ Otros _ Específique: Entrevistas a profundidad realizadas con 19  preguntas  que  forman  parte  del Modelo  de Términos  de  Referencia  para  la  Evaluación del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, CONEVAL.

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados:
La Evaluación Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FONE, FASSA y FAETA 2014-2015 se realizó a través del análisis de gabinete1 de la información que proporcionó la Dirección General Adjunta de Evaluación, a través de la Dirección de Análisis y Seguimiento de Resultados del CONEVAL, la cual fue entregada por los servidores públicos relacionados con los procesos de los fondos en los estados. 
En este informe se utilizaron técnicas de investigación cualitativas. El trabajo de gabinete se complementó con entrevistas a profundidad con los servidores públicos responsables de los procesos de los fondos. 
Derivado del análisis de información y de las entrevistas a profundidad realizadas se aplicó y dio respuesta a las 19 preguntas que forman parte del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos FONE, FASSA y FAETA, para analizar el desempeño de los tres fondos en Jalisco y Morelos.

Las preguntas de evaluación, se derivan de la normatividad establecida en los contextos federal y estatal para la operación de los fondos del Ramo General 33. Se formulan considerando un concepto cualitativo definido como de respuesta abierta. 
Las preguntas se respondieron con base en un análisis derivado de la evidencia documental correspondiente y citando de forma explícita los principales argumentos empleados en dicha fundamentación. Cuando la información disponible no fue suficiente para responder a las preguntas, el equipo evaluador de INSAD lo expresó de forma explícita en la respuesta.

_________________________

1 . Los Términos de Referencia de la evaluación Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FONE, FASSA y FAETA 2014-2015 en dos entidades federativas” elaborados por CONEVAL, definen el análisis de gabinete como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentación pública. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de información y tomando en cuenta la forma de operar de cada Fondo, se podrán programar y llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores públicos relacionados con la aplicación del Fondo.  


	

	2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

	2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:
La evaluación al FAETA se hace en torno a cuatro temáticas: diseño, operación, sistematización de la información y rendición de cuentas y resultados. En términos de diseño destaca que las necesidades, tanto del CONALEP como del IEEA, han cambiado desde que se diseñó el fondo, sin embargo los recursos recibidos se encuentran etiquetados y no es posible emplearlos en rubros diferentes. Además, aunque ambas instituciones tienen información relevante sobre el problema, ninguna cuenta con un diagnóstico integrado en el que se destaquen los aspectos cualitativos y cuantitativos de la problemática, práctica que se considera importante para evidenciar las diferencias entre las necesidades y el diseño del fondo.
En la operación también son coincidentes entre las instituciones pues aunque no hay problemas con la ministración de recursos, la desvinculación entre la planeación y la programación dificulta la operación de las entidades. La información se encuentra sistematizada, pero el CONALEP tiene que reportar indicadores de múltiples matrices federales y estatales, lo que dificulta el seguimiento; mientras que el IEEA presente inconsistencias en el reporte del avance de los mismos, razón por la que se recomienda fortalecer los mecanismos de validación. 

Los resultados del fondo los operadores reportan avance de indicadores estratégicos, así como una evaluación al FAETA realizada en 2013. Como estrategias complementarias para la consecución de resultados el CONALEP incentiva el desarrollo de sus estudiantes a través de programas que vinculan al sector empresarial, además de ejecutar una serie de programas con enfoque social como el de educación a personas con discapacidad auditiva. Mientras que el IEEA ha implementado una nueva estrategia que se centra en la atención al problema de alfabetización a través del servicio social universitario, sin embargo no debe dejarse a un lado las metas de atención al rezago educativo que requiere de acciones más extensas que las de alfabetización. 



	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:
Diseño:
· El CONALEP cuenta con recaudación de fondos propios que le dan margen de maniobra para atender otras necesidades 

· Se cuenta con un padrón de beneficiarios con base en el Censo de 2010 del INEGI, la información permite identificar a la población que presenta el problema 

Operación:

· Cuenta con un sistema de gestión de calidad que estandariza los procesos bajo la NOM ISO 9001:2008 

· No existen problemas en la ministración de recursos, estos llegan sin contratiempo 

Sistematización de la información y Transparencia: 

· Se tiene el Sistema de Administración Escolar con el que se cuenta con información sobre la trayectoria académica de los estudiantes 

· Se cuenta con información a través del Sistema Automatización de Seguimiento y Acreditación que integra los procesos de registro, atención educativa, acreditación y certificación 

Resultados:

· La tasa de eficiencia terminal del CONALEP Morelos está por encima del promedio nacional. Además, se ejecutan una serie de programas con enfoque social, como el de educación a personas con discapacidad auditiva. 

· Se cuenta con información del nivel de Fin: Impacto al rezago educativo que aunque modesto tiene 6.7% de avance respecto de su meta. 



	2.2.2 Oportunidades:
Diseño:
· Es posible buscar financiamiento internacional a través de los diversos convenios bilaterales y multilaterales suscritos 

· La atención al rezago educativo es una de las prioridades nacionales en términos de pobreza 

Operación:

· En cuanto al proceso de planeación, se considera una buena práctica que los directivos se reúnan a discutir sobre las necesidades y las prioridades de atención en el ejercicio fiscal subsecuente 

· En cuanto al proceso de evaluación, se cuenta con ejercicios de autoevaluación sobre el desempeño que pueden dar información relevante a los operadores 

Sistematización de la información y Transparencia: 

· El Sistema de Administración Escolar brinda información que puede ser de gran utilidad para la integración de un diagnóstico 
· Al contar con más información sobre la población que presenta el problema se pueden generar criterios para priorizar sobre la población a beneficiar 

Resultados:

· Para mejorar los resultados de la educación tecnológica el CONALEP ha implementado programas con enfoque social que ha tenido resultados sobresalientes incluso sin contar con presupuesto específico, tal es el caso de la educación a personas con discapacidad auditiva 

· Se dio inicio a una estrategia en la que se pretende alfabetizar a 60 mil personas en dos años a través del servicio social de 10 mil estudiantes. 



	2.2.3 Debilidades:

Diseño:
· Las necesidades actuales han cambiado respecto de las contempladas en el diseño original del fondo y estas no están incluidas en la normatividad 

· No se cuenta con un diagnóstico integrado de las necesidades en la entidad, por lo que no se tienen información sobre todo el fenómeno de rezago educativo, por ejemplo la población jornalera migrante. 

Operación:

· El proceso de planeación está desvinculado del de presupuestación, pues el fondo se encuentra etiquetado 

· El proceso de planeación se encuentra completamente desvinculado de la detección de necesidades y de la presupuestación. El IEEA no brinda información para la negociación del presupuesto del INEA. 

Sistematización de la información y Transparencia: 

· No se identificaron debilidades relevantes 

· Existen inconsistencias en la información reportada al SED y la publicada en la página del IEEA, particularmente en el avance físico de los indicadores. 

Resultados:

· Los resultados en la educación tecnológica aún no consideran elementos de la calidad educativa, como lo exige la reforma educativa 

· Existen diferencias en la forma en la que el IEEA estima el rezago educativo y la forma en la que la mide el CONEVAL en la medición de pobreza 



	2.2.4 Amenazas:
Diseño:
· Las prestaciones sociales no consideradas en el diseño original del FAETA como el caso de las pensiones, que ejercen presión financiera 

· Para la impartición de la educación a los educandos se requieren de voluntarios que tienen alta rotación 

Operación:

· El CONALEP debe darle seguimiento a múltiples indicadores, ya que tiene a su cargo diversas MIR estatales y federales, esto complica el proceso de seguimiento. 

· La desvinculación entre el proceso de planeación y el proceso de detección de necesidades puede debilitar los resultados del programa 

Sistematización de la información y Transparencia: 

· No se identificaron amenazas relevantes 

· La falta de capacitación en los servidores que manejan la información puede potenciar la mala calidad de los datos; la mala calidad de los datos no propicia una buena toma de decisiones 

Resultados:

· El alto grado de deserción escolar, así como otros problemas que reducen la eficiencia terminal 

· La estrategia actual se enfoca en abatir el analfabetismo, la amenaza radica en dejar a un lado el rezago educativo por priorizar el primer objetivo, con lo que se reduce la efectividad del FAETA 



	

	3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN:

	3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:
En esta sección se resumen las principales conclusiones y recomendaciones en torno a los cuatro temas de evaluación: diseño, operación, sistematización de la información y resultados.
Diseño 
FAETA - Educación Tecnológica (CONALEP Morelos):
Se destaca que los recursos del FAETA que recibe el CONALEP se encuentran etiquetados y se utilizan principalmente para el pago de servicios personales (85% aproximadamente) y en una pequeña parte para cubrir gastos de operación.
Resalta el hecho de que las necesidades en la entidad federativa han cambiado respecto de las que se presentaban cuando fue creado el Fondo y los recursos para la atención de la problemática son rígidos e impiden que los directivos puedan gestionar su uso para otras necesidades.
FAETA - Educación para adultos (IEEA Morelos)
El IEEA no cuenta con un documento integrado sobre el diagnóstico de la problemática de rezago educativo en el estado, pero ha realizado esfuerzos importantes en la identificación de su población objetivo.

Los operadores del IEEA identifican que una buena parte de la población que atienden son jornaleros migrantes, pero no se cuenta con cifras u otro tipo de evidencia que respalde este hallazgo y que permita mejorar la intervención.
IEEA está iniciando una estrategia para priorizar la alfabetización en conjunto con la Universidad Autónoma de Morelos y consiste en incorporar a la enseñanza de alfabetización a 10 mil estudiantes que ya cuentan con una beca-salario para que se conviertan en el apoyo solidario.
Operación
FAETA - Educación Tecnológica (CONALEP Morelos):
En términos de la operación de los recursos del FAETA, y como consecuencia de los problemas en el diseño del fondo, existe una clara desvinculación entre las necesidades y el proceso de planeación que dificultan incrementar la eficiencia en el ejercicio de los recursos.
No existen problemas aparentes en la programación y presupuestación de los recursos, pero si una amenaza cuando la ministración de los mismos llega después del oficio de aprobación de las ampliaciones asociadas a pagos a trabajadores sindicalizados, quienes llegan a cuestionar a los directivos de la institución en relación con el manejo de las finanzas.
FAETA - Educación para adultos (IEEA Morelos):
Educación para adultos presenta una situación similar al del CONALEP pues se encuentran completamente desvinculadas las necesidades del proceso de planeación.
Se requiere de la revisión normativa y operativa para involucrar al estado en el proceso presupuestario federal para que el IEEA desempeñe sus acciones, en particular, el tiempo de espera para recibir los recursos afecta la contratación de los apoyos solidarios con los cuales se realizan las actividades sustantivas de educación.
Sistematización de la información y redición de cuentas 
FAETA - Educación Tecnológica (CONALEP Morelos)
El CONALEP cuenta con una serie de sistemas internos para darle seguimiento tanto a las actividades financieras como a los indicadores del Fondo.
No se tuvo información sobre capacitaciones sistemáticas a los servidores en relación con el uso de los sistemas informáticos, pero se contó con los manuales de usuario de los sistemas y la información reportada guardó consistencia en todo momento, razón por la que se considera que se cuenta con mecanismos adecuados de validación y de uso de los sistemas.
El Colegio publica información sobre el seguimiento de indicadores, así como los resultados de evaluaciones asociadas a los docentes y certificaciones de los procesos de calidad, entre otros.
FAETA - Educación para adultos (IEEA Morelos):
Cuenta con el Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditación (SASA) con el que se cubre de manera completa los procesos de registro, sin embargo, se requiere fortalecer los procesos de validación en los diferentes reportes que se generan.
Considerando el tamaño de la población objetivo se requieren de mecanismos sistematizados para identificar y focalizar a dicha población utilizando métodos más cualitativos elaborados por el IEEA además de la información del INEGI, con ello se busca enriquecer el padrón de beneficiarios considerando aspectos sociodemográficos y educativos.
Resultados
FAETA - Educación Tecnológica (CONALEP Morelos):
Los resultados del fondo se identifica que para su seguimiento el CONALEP Morelos utiliza indicadores, informes y evaluaciones al ramo.
El avance de los indicadores es satisfactorio, tienen una tasa de eficiencia terminal por encima del promedio nacional con un resultado de 96 por ciento de la meta estimada, adicionalmente la Tasa de crecimiento de la matrícula superó la meta en 80 por ciento, por lo que se sugiere revisar el procedimiento para su cálculo; y, el indicador de Porcentaje de docentes acreditados con calificación satisfactoria rebasó la meta en 1%.
FAETA - Educación para adultos (IEEA Morelos)
El indicador de Fin de Impacto al rezago educativo que en 2014 tuvo un avance de apenas 6.7% respecto de la meta.
Es importante conciliar la manera en la que se reporta la información para conocer el avance real de la entidad, pues el padrón de beneficiarios considera un nivel de rezago más elevado que el de la medición del CONEVAL.
Los resultados de los indicadores pueden tener una relación directa con el ejercicio del presupuesto del capítulo 4000 para la contratación de apoyos solidarios (sólo se ejerció el 51 por ciento del disponible).
Aunque se avance en la alfabetización, se debe atender el rezago educativo que es un problema más amplio, por lo que la nueva estrategia se centra en la atención al problema de alfabetización, sin embargo no debe dejarse a un lado las metas de atención al rezago educativo que requiere de acciones más extensas que las de alfabetización.



	3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Diseño:
· Integrar un diagnóstico completo sobre la problemática en el que se establezca cómo han cambiado las necesidades del Colegio 

· Integrar un diagnóstico completo sobre la problemática en el que se muestre información cuantitativa y cualitativa del fenómeno del rezago educativo 

Operación:

· Identificar si existen indicadores coincidentes o si es posible simplificar el sistema de seguimiento del CONALEP 

· Fortalecer el proceso de seguimiento, control y ejecución pues se cuenta con información inconsistente 

Sistematización de la información y Transparencia: 

· Integrar la información que se tiene de la trayectoria de los alumnos como insumo para el diagnóstico integral 

· Mejorar los criterios de validación de los sistemas y capacitar al personal que maneja esta información a fin de que se reporte de manera correcta el avance de los indicadores 

Resultados:

· Fortalecer los programas con enfoque social y documentar sus resultados a fin de que el modelo educativo empleado pueda ser una buena práctica implementada en otras entidades federativas 

· Revisar la definición de rezago educativo y homologarla a la del CONEVAL, no olvidar que los indicadores estratégicos del FAETA consideran este indicador y no sólo el de alfabetización 



	

	4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Dra. Thania Paola de la Garza Navarrete

	4.2 Cargo: Directora General Adjunta de la Evaluación 

	4.3. Institución a la que pertenece: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL)

	4.4 Principales colaboradores:

Co-Investigadores:
Elaborado por Investigación en Salud y Demografía. S. C. para el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: tgarza@coneval.org.mx  

	4.6 Teléfono (con clave lada). 555 481-7245  


	5 IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMAS (S)

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos en el Estado de Morelos

	5.2 Siglas: FAETA

	5.3. Ente público coordinador del (los) programa(s): Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Morelos (CONALEP)  e Instituto Estatal de Educación para Adultos Morelos (IEEA) 

	5.4. Poder público al que pertenece(n) el (los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo X Poder Legislativo __ Poder Judicial __ Ente Autónomo ___

	5.5. Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s):

	Federal _X_ Estatal _ Local __

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programas(s): 

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Morelos (CONALEP)  e Instituto Estatal de Educación para Adultos Morelos (IEEA)

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Nombre: 
Mtra. Claudia Rico Sánchez 

Directora General del Conalep

cricodir@mor.conalep.edu.mx
7773180343, 312,55,08 Ext. 101

Dr. Eliseo Guajardo Ramos

Director General de IEEA

eguajardo@inea.gob.mx
7773624340 Ext. 501


	Unidad administrativa: 
Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Morelos CONALEP.
Instituto Estatal de Educación para Adultos Morelos IEEA.



	

	6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación directa _6.1.2 Invitación a tres _ 6.1.3 Licitación Pública Nacional__

6.1.4 Licitación Pública Internacional__ 6.1.5 Otro (Señalar):_X_ Evaluación Piloto Desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, CONEVAL.

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: N/A

	6.3 Costo total de la evaluación: N/A

	6.4 Fuente de Financiamiento: N/A

	

	7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

	7.1. Difusión en Internet de la evaluación: http://coeval.morelos.gob.mx/Evaluaciones/Ramo33/FAETA

	7.2. Difusión en Internet del Formato:  http://coeval.morelos.gob.mx/Evaluaciones/Ramo33/Ficha-FAETA
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