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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones

	1.- DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

	1.1 Nombre de la Evaluación: EVALUACIÓN PILOTO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA NÓMINA EDUCATIVA Y GASTO OPERATIVO (FONE) EN EL ESTADO DE MORELOS 2014-2015

	1.2. Fecha de inicio de la evaluación: 25 de Septiembre del 2015.

	1.3. Fecha de término de la evaluación: 10 de diciembre del 2015.

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

	Nombre. Mtro. José Alberto Gallegos Ramírez  
	Unidad Administrativa: Dirección de la Comisión Estatal de Evaluación del Desarrollo Social

	1.5 Objetivo general de la Evaluación:
· Analizar el desempeño de las aportaciones federales transferidas al estado a través del Fondo  de  Aportaciones  para  la  Nómina  Educativa  y  Gasto Operativo (FONE) con la finalidad de proveer evidencia que retroalimente su diseño, gestión y resultados


	1.6 Objetivos específicos de la evaluación:
· Analizar la consistencia entre el diseño federal establecido en la normatividad aplicable con la implementación a nivel estatal.
· Identificar  los  principales  procesos  para  la  operación  del  Fondo de  acuerdo con  lo  establecido  en  la  normatividad  aplicable  y  los  que  implementa el estado, así como los actores involucrados,y la coordinación entre estos
· Examinar  el  grado  de  sistematización  de  la  información  en el  estado,  así como los mecanismos de rendición de cuentas
· Examinar los resultados  del Fondo respecto de los objetivos planteados  y  a su  implementación en el  estado,  así  como  la  contribución  del  Fondo en  la prestación de los servicios de educación en el estado
· Identificar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la gestión del Fondo, así como las fortalezas y buenas prácticas que mejoran la capacidad de gestión del mismo


	1.7 Metodología utilizada en la evaluación.

	Instrumentos de recolección de información:

	Cuestionarios _ Entrevistas X Formatos__ Otros _ Especifique: Entrevistas a profundidad realizadas con 19  preguntas  que  forman  parte  del Modelo  de Términos  de  Referencia  para  la  Evaluación del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, CONEVAL.

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados:
La Evaluación Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FONE, FASSA y FAETA 2014-2015 se realizó a través del análisis de gabinete1 de la información que proporcionó la Dirección General Adjunta de Evaluación, a través de la Dirección de Análisis y Seguimiento de Resultados del CONEVAL, la cual fue entregada por los servidores públicos relacionados con los procesos de los fondos en los estados. 
En este informe se utilizaron técnicas de investigación cualitativas. El trabajo de gabinete se complementó con entrevistas a profundidad con el personal servidor público responsable de los procesos de los fondos. 
Derivado del análisis de información y de las entrevistas a profundidad realizadas se aplicó y dio respuesta a las 19 preguntas que forman parte del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos FONE, FASSA y FAETA, para analizar el desempeño de los tres fondos en Morelos.

Las preguntas de evaluación, se derivan de la normatividad establecida en los contextos federal y estatal para la operación de los fondos del Ramo 33. Se formulan considerando un concepto cualitativo definido como “respuesta abierta”. 

Las preguntas se atendieron con base en un análisis derivado de la evidencia documental correspondiente y citando de forma explícita los principales argumentos empleados en dicha fundamentación. 

En el caso de las preguntas para las cuales las dependencias responsables de los fondos no entregaron información suficiente, para poder responderlas, el equipo evaluador de INSAD lo expresó de forma explícita en la respuesta.

__________________________________
1. El análisis de gabinete se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentación pública. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de información y tomando en cuenta la forma de operar de cada Fondo, se podrán programar y llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores públicos relacionados con la aplicación del Fondo.

	

	2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

	2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:
Diseño: 
· Hacer explícito cómo las necesidades educativas del estado de Morelos se vinculan a los objetivos del Fondo con el objeto de comprender con mayor claridad la forma en la que los recursos del FONE contribuyen a su atención. 

· Diseñar e implementar una Matriz de Indicadores para Resultados, específicamente para el Fondo, para evaluar el resultado en la atención de las necesidades educativas de la entidad federativa. 

· Diseñar indicadores para el nivel Fin vinculados a los objetivos del Fondo, mismos que deben tener un alcance a largo plazo. 

· Establecer medios de verificación de los indicadores estratégicos y de gestión del Fondo. 
· Verificar que las metas de los indicadores sean congruentes con el método de cálculo. 

· Registrar los avances logrados de los indicadores, en relación con las metas planteadas. 

Operación: 
· Las evidencias documentales muestran que la planeación educativa en la entidad ha sido resultado de un proceso participativo de las instancias involucradas directamente en la operación del FONE. Se recomienda continuar con el trabajo colectivo para el diseño e implementación de la MIR. 

· Fortalecer la eficiencia en la coordinación entre autoridades federales y locales responsables de operar el FONE. 
Sistematización y rendición de cuentas: 

· Documentar todos los procesos operativos, administrativos y presupuestales del Fondo para hacer explícito los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas en relación con la aplicación de las aportaciones federales. 

· Hacer pública la información y documentación relativas a las auditorías al ejercicio de los recursos del Fondo. 

· Hacer públicos la información relacionada con los resultados de las evaluaciones externas a la operación del Fondo. 

Resultados: 

· Mantener la eficacia presupuestal en el ejercicio de los recursos. 

· Las metas de los indicadores deben ser congruentes con el método de cálculo. 

· Registrar el avance de los indicadores en relación con las metas. 

· Atender las recomendaciones de la evaluación externa para la elaboración de la MIR del FONE para el ejercicio 2016. 



	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:
Diseño
· Se documentan los criterios de distribución de las aportaciones y se cuantifica el destino de las mismas.
Operación
· Conocimiento de los procesos de operación  del Fondo Eficientes mecanismos de coordinación entre           la federación y el estado. 

· La planeación involucra a todas las áreas responsables.

Sistematización de la información y transparencia
· Eficiente proceso de validación  de la información que se reporta a la SHCP.

· Existen mecanismos para transparentar y rendir cuentas.

Resultados
· Eficacia presupuestal.



	2.2.2 Oportunidades:
Diseño
· Se  cuenta  con una normatividad federal  para  el seguimiento de los procesos.

Operación
· Las instancias federales informan con oportunidad  las disposiciones normativas y presupuestales del FONE.

· Las aportaciones se entregan con oportunidad.
Sistematización de la información y transparencia
· La  Federación brinda plataformas tecnológicas para sistematizar   la información.

Resultados
· Ocupar mecanismos institucionales para evaluar de forma externa al Fondo.


	2.2.3 Debilidades:
Diseño
· No  se  vinculan las necesidades de la entidad en materia educativa al Fondo.

· No se cuenta con una MIR para el FONE.

· Concentración del presupuesto en   la nómina educativa.
Operación
· Las transferencias presupuestales no cubren los requerimientos de una educación de calidad con equidad.
Sistematización de la información y transparencia
· El SED del que se  dispone  no permite  valorar los   resultados del Fondo Falta documentar procesos operativos y presupuestales.
Resultados

· No se cuenta con una MIR para el FONE.

· Carencia de indicadores de impacto e inadecuada construcción de los existentes.
.

	2.2.4 Amenazas:
Diseño

· Posibles reclamos de la ciudadanía por la ausencia de infraestructura educativa básica.

	

	3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN:

	Las autoridades educativas de la entidad han realizado un esfuerzo intenso, conjunto y colectivo para mejorar los procesos de planeación y operatividad del FONE, muestra de ello es la transición de una planeación tradicional, a una basada en resultados, lo que ha implicado, además de esfuerzos técnicos, el rompimiento de inercias administrativas. 
Es de reconocer que los responsables de operar el FONE identifican los procesos que conlleva la operación del mismo, y muestran ser conscientes de la importancia de fortalecer los esquemas de transparencia y rendición de cuentas, los cuales, desde su perspectiva, aún son mínimos.
Se reconocen también los esfuerzos por transparentar la información con la publicación de los Informes de Gestión Gubernamental, los cuales reflejan la evaluación realizada a los programas institucionales educativos de la entidad. 
Pese a los esfuerzos anteriores, aún queda un largo camino por recorrer para poder señalar que el desempeño del FONE en el estado de Morelos es adecuado, sobre todo, porque muchos de los procesos no están documentados. Particularmente, lo que más llama la atención es la ausencia de un documento que identifique las necesidades educativas de la entidad en relación a los objetivos del Fondo, así como de la Matriz de Indicadores para Resultados relacionadas con éste.
En términos generales, no son suficientes; el indicador de nivel Fin es cortoplacista y delimita su logro a un instrumento de evaluación; aunque los indicadores de nivel Propósito, Componente y Actividad son relevantes y adecuados, las metas diseñadas para valorar el logro son inadecuadas ya que el método de cálculo del indicador y el resultado de la meta no son compatibles.

	3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
Diseño:
· Documentar cómo las necesidades educativas de vinculan a los objetivos del Fondo Diseñar              e implementar la MIR del FONE.
Operación:

· Fortalecer la planeación basada en resultados.
Sistematización de la información y Transparencia:
· Documentar los diversos procesos operativos, administrativos   y presupuestales del FONE.
Resultados:

· Diseñar e implementar la MIR del FONE.

· Mantener la eficacia presupuestal    en el  ejercicio  de  los recursos.

· Atender las recomendaciones de  la  evaluación externa

	

	4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Dra. Thania Paola de la Garza Navarrete

	4.2 Cargo: Directora General Adjunta de la Evaluación 

	4.3. Institución a la que pertenece: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL)

	4.4 Principales colaboradores:

Co-Investigadores:

Elaborado por Investigación en Salud y Demografía, S. C. para el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social.

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: tgarza@coneval.org.mx  

	4.6 Teléfono (con clave lada). 555 481-7245  


	5 IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMAS (S)

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo.

	5.2 Siglas: FONE

	5.3. Ente público coordinador del (los) programa(s): Instituto de la Educación Básica del Estado de Morelos, IEBEM

	5.4. Poder público al que pertenece(n) el (los) programa(s):

	Poder Ejecutivo X Poder Legislativo __ Poder Judicial __ Ente Autónomo ___

	5.5. Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s):

	Federal X Estatal _ Local __

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programas(s): 

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

Instituto de la Educación Básica del Estado de Morelos, IEBEM

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):


	Nombre: Profesor Celerino Fernando Pacheco Godínez
fernando.pacheco@iebem.edu.mx
777 3171687 
	Unidad administrativa: Director General del Instituto de la Educación Básica del Estado de Morelos, IEBEM

	

	6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN

	6.1 Tipo de contratación:

	6.1.1 Adjudicación directa _ 6.1.2 Invitación a tres _ 6.1.3 Licitación Pública Nacional__

6.1.4 Licitación Pública Internacional__ 6.1.5 Otro (Señalar):X_ Evaluación Piloto Desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, CONEVAL. 

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: N/A

	6.3 Costo total de la evaluación: N/A

	6.4 Fuente de Financiamiento: N/A

	

	7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

	7.1. Difusión en Internet de la evaluación:  http://coeval.morelos.gob.mx/Evaluaciones/Ramo33/FONE

	7.2. Difusión en Internet del Formato:  http://coeval.morelos.gob.mx/Evaluaciones/Ramo33/Ficha-FONE
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